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Societa Italiana degli Storici Medievisti

Verbale della riunione del Consiglio Direttivo della SISMED del 12 settembre 2015

Il Consiglio Direttivo della Societa Italiana degli Storici Medievisti si e riunito il 12 settembre 2015, alle ore
11, presso la Biblioteca Domenicana di S. Maria Novella, in Piazza della Stazione 4/a, a Firenze.

Sono presenti i componenti del Direttivo nelle persone di Maria Pia Alberzoni, Claudio Azzara, Maria Elena
Cortese, Stefano Gasparri, Tiziana Lazzari, Massimo Vallerani, Gian Maria Varanini, Andrea Zorzi. Ha
giustificato la sua assenza Roberto Delle Donne.

Su invito del Presidente & presente anche Umberto Longo, che ha ricoperto la carica di Tesoriere durante il
mandato del precedente Consiglio Direttivo.

Presiede la riunione il Presidente Stefano Gasparri; svolge la funzione di segretario verbalizzante Maria
Elena Cortese.

1. Constatata la validita del numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e passa all'esame del
primo punto all'Odg (Nomine del vicepresidente, del segretario, del tesoriere e del collegio dei revisori).

Il Presidente propone di nominare Vicepresidente della Societa il consigliere Maria Pia Alberzoni. Il
Consiglio approva. Umberto Longo ricorda che nell’assemblea dei soci tenutasi il 18 aprile u.s. erano gia
stati nominati i componenti del Collegio dei revisori, nelle persone di Tommaso di Carpegna, Maria Grazia
Nico e Aniello Meloro (commercialista della SISMED), e fa presente che & necessario nominare un
Presidente del Collegio. Il Presidente propone di nominare Tommaso di Carpegna; il Consiglio approva. Il
Presidente chiede inoltre a Umberto Longo se sia disponibile ad essere confermato nella carica di Tesoriere.
Avendo Longo confermato la sua disponibilita, il Consiglio approva.

Il Presidente propone inoltre di nominare Segretario dell’associazione Maria Elena Cortese, che da la sua
disponibilita. Il Consiglio approva.

2. Si passa al secondo punto all’OdG (Consiglio direttivo: modalita di lavoro, verbali, divisione dei compiti,
periodicita degli incontri): il Consiglio stabilisce di riunirsi almeno quattro volte all’anno in una citta
facilmente raggiungibile da tutti, cioé Firenze o Bologna. | compiti da svolgere verranno suddivisi tra i
consiglieri di volta in volta, a seconda delle necessita. Tutti i presenti si dichiarano favorevoli a che i verbali
delle riunioni, redatti dal Segretario, una volta approvati dal Consiglio vengano inviati a tutti i soci e
pubblicati sul sito della Societa.

3. Sul terzo punto all’OdG (Analisi del bilancio e delle procedure di gestione finanziaria) prende la parola il
tesoriere Umberto Longo che illustra i dati essenziali dell’'ultimo bilancio, gia approvato nell’assemblea dei



soci del 18 aprile u.s. In particolare ricorda che: nel c.c. bancario della Societa sono attualmente presenti
23.606 €; sono stati spesi 2813 € per |'organizzazione dell’assemblea annuale dei soci e del Seminario dei
giovani studiosi di storia medievale tenutosi il 17 aprile u.s. (cena sociale; pasti, alloggio e rimborso spese di
viaggio per i relatori); la parcella del commercialista & stata di 1040 €; 200 € sono stati devoluti al Convento
di S. Domenico per |'ospitalita offertaci.

Su richiesta del Presidente, Longo illustra le mansioni svolte dal commercialista della Societa: compilazione
della dichiarazione dei redditi; compilazione del modulo F24 per il pagamento di eventuali incarichi esterni;
redazione del bilancio contabile; stesura della relazione per il Collegio dei revisori. Ricorda che il nuovo
bilancio andra redatto entro i primi mesi del 2016 per essere sottoposto all’approvazione dell’assemblea
dei soci. Longo dovra inoltre comunicare al commercialista il nuovo rappresentante legale e la nuova sede
legale della Societa; sulla base dello Statuo della SISMED (art. 2 e 16) il nuovo rappresentante legale sara il
Presidente Stefano Gasparri e la nuova sede legale I'Universita di Venezia, presso la quale € in servizio il
Presidente stesso.

Longo comunica che inviera al Presidente e al nuovo Segretario il Libro dei Soci dopo aver controllato
insieme al precedente Segretario, Simone Collavini, eventuali aggiornamenti da inserire per quanto
riguarda il pagamento delle quote di associazione per il 2015. Su quest’ultimo punto Longo ricorda che a
norma di legge nel bilancio viene conteggiato il totale delle quote dovute dai soci iscritti, comprensivo
anche di quelle che non sono state effettivamente pagate: cio spiega perché nell’ultimo bilancio questa
voce di entrata risulti virtualmente pari a circa 63.000 €, mentre sul c.c. della Societa sono effettivamente
presenti solo 23.606 €. A questo proposito Longo precisa che la situazione attuale dei pagamenti delle
guote e la seguente: su un totale di 247 soci, soltanto 97 risultano in regola con il pagamento delle quote
(dati aggiornati al 14 aprile) e ricorda che ai sensi dell’art. 10 dello Statuto della SISMED il socio che per due
anni consecutivi non sia stato in regola con il pagamento va considerato a tutti gli effetti decaduto.

Prende la parola il Presidente sottolineando la necessita che il nuovo Consiglio affronti nell'immediato il
problema dei soci in ritardo sui pagamenti, individuando una soluzione il piu possibile equa ed inclusiva e
che non richieda una modifica dello Statuto, procedura lunga e piuttosto complicata.

Dopo un’ampia discussione vengono approvate dal Consiglio le seguenti iniziative per favorire il
versamento delle quote da parte dei Soci, sanare l'attuale situazione e rientrare nel rispetto della
normativa statutaria:

- il Presidente inviera ai soci una lettera in cui spieghera gli obiettivi del nuovo Consiglio Direttivo e
ricordera I'importanza del sostegno da parte dei soci alla Societa, che attualmente svolge anche un ruolo di
raccordo con il MIUR, I'ANVUR, il CUN e le altre Societa Scientifiche dell’area 11 su questioni di
fondamentale interesse quali ad esempio le modalita di svolgimento della VQR e dell’ASN e la definizione
delle nuove classi di concorso per I'insegnamento.

- contestualmente verra inviata ai soci che non hanno pil versato la quota associativa dopo I'anno 2012
una lettera in cui si spieghi che a norma dell’art. 10 dello Statuto essi sono decaduti, proponendo che
procedano a fare una nuova iscrizione entro il 31 dicembre 2015 pagando la quota relativa al 2015.

- contestualmente verra inviata una lettera anche ai soci che non hanno versato le quote relative al 2014 e
2015 ricordando loro che stanno per decadere e che per evitarlo & necessario che si mettano in regola con
il pagamento entro il 31 dicembre 2015.

- ogni anno dovra essere inviata ai soci in ritardo con i pagamenti e a quelli decaduti una lettera come
promemoria della situazione personale dei pagamenti.

- per incoraggiare l'iscrizione di nuovi soci si stabilisce che la quota associativa sara di 30 € per i non
strutturati, mentre per gli strutturati viene confermata la quota di 50 €.

Come ultima questione relativa alle procedure di gestione finanziaria il Consiglio stabilisce che le spese di
viaggio dei consiglieri vengano rimborsate solo a coloro che non dispongono di propri fondi di ricerca.



4. Si passa al quarto punto all’OdG (Modifica dello Statuto): il Presidente osserva che, oltre ad un’eventuale
modifica dell’art. 10 sulle quote associative, ci sono altri punti dello Statuto che necessitano di una
revisione e propone di incaricarsene egli stesso, stilando una bozza da sottoporre al Consiglio per dare
avvio alle procedure di modifica, che andranno approvate da un’Assemblea straordinaria. Il Consiglio
approva.

5. Riguardo al quinto punto all’'OdG (Rifacimento del sito e newsletter), il Presidente ricorda che il sito,
attualmente ospitato su un server del Cisadu destinato alla dismissione, dovra essere trasferito su un altro
server. Longo interviene facendo presente che abbiamo tutte le informazioni necessarie (es. passwords)
per poter far migrare il sito su un altro server.

Il Presidente sottolinea come sia necessario un rifacimento del sito, che attualmente non rappresenta in
modo efficace le attivita della SISMED e non & in grado di suscitare interesse nei soci. Propone di discutere
le funzioni che il sito dovrebbe avere, individuare un professionista per la realizzazione del nuovo sito e
stabilire un prezzo per tale incarico. Varanini osserva che oltre alla progettazione di un nuovo ‘contenitore’
€ necessario che venga seguita da persone competenti I'immissione di materiali di interesse per i soci (ad
es. bandi, rassegne stampa, testi, banner di editori del settore ecc.) indicando come possibile modello il sito
della Societa degli storici modernisti (SISEM), che funziona molto bene. Zorzi concorda sul fatto che ci
debba essere una redazione editoriale del sito, che pero dovrebbe essere esterna al Consiglio Direttivo e in
grado di dedicare a questa attivita I'impegno e il tempo necessari. Il Presidente propone che a comporre la
redazione siano dei giovani medievisti, che potranno essere retribuiti dalla SISMED. Per quanto riguarda la
progettazione del sito propone che i membri del Consiglio si informino presso professionisti e societa del
settore e chiedano un preventivo; i preventivi saranno poi valutati dai membri del Consiglio Direttivo che
non avranno presentato preventivi, integrati, se saranno in numero insufficiente, da soci esterni al Consiglio
Direttivo (o, se necessario, integralmente sostituiti).

| presenti si dichiarano favorevoli, ma sottolineano che per ottenere dei preventivi & necessario che
vengano prima stabilite le specificita e le funzioni che il sito dovra avere. Si stabilisce che si occuperanno di
questo il Presidente stesso, Varanini e Delle Donne, trasmettendo poi a tutti i consiglieri il relativo
documento. Quanto ai tempi, si stabilisce di chiudere entro Natale la procedura di selezione dei
professionisti che costruiranno il sito, individuando nel frattempo persone adatte ad occuparsi della
Redazione editoriale, in modo che entro gennaio 2016 il sito possa essere almeno in parte popolato.

Il Consiglio approva l'intera procedura.

Il Presidente propone anche l'invio periodico di una newsletter a tutti i Soci che illustri le attivita della
SISMED. Il Consiglio approva.

Alle ore 13 la riunione viene sospesa e riprende alle ore 14.

6. Sul successivo punto all’'ordine del giorno (Nuove classi di concorso) Varanini ricorda che il CUN non &
stato interpellato dal Ministro riguardo allo schema di Regolamento sulla definizione delle nuove classi di
concorso a cattedre e posti di insegnamento; tuttavia il CUN di propria iniziativa stilera un parere in
proposito. Varanini potra dunque farsi portavoce delle osservazioni delle Societa scientifiche di area 11 e
ritiene auspicabile che queste ultime propongano un parere comune. Il Consiglio passa dunque ad
esaminare il documento inviato al Presidente Gasparri da Marcello Verga (Presidente della SISEM) con una
serie di osservazioni sulla bozza di regolamento. Il Consiglio, dopo ampia discussione, ritiene che le
osservazioni sulle classi di concorso formulate dalla SISEM siano condivisibili (Allegato n. 1). Auspica inoltre
che vi sia una convergenza sul medesimo testo anche della SISSCO, in modo tale che il nostro
rappresentante al CUN, Gian Maria Varanini, se si arrivera alla formulazione di un documento da parte del
CUN, possa portare nella discussione una posizione forte e comune delle societa degli storici.

7. Sul settimo punto all’'ordine del giorno (Abilitazione Scientifica Nazionale) il Consiglio discute ed approva
la bozza di parere comune alle societa dell'area 11, inviato dal coordinatore Agostino Giovagnoli (Allegato



n. 2). Ritiene tuttavia che, nel caso in cui vengano accettate le modifiche proposte riguardo agli indicatori e
ai valori-soglia, sarebbe meglio eliminare la possibilita, per le commissioni, di concedere I'abilitazione anche
a candidati che non superassero nessuna delle soglie. Il Consiglio altresi ritiene che si debba prestare la
massima attenzione a quali saranno i valori-soglia stabiliti nei successivi documenti ministeriali.

8. Per quanto riguarda il punto dell’Odg relativo alla VQR 2011-2014 il Consiglio prende atto che e stato
inviato al’ANVUR un parere comune delle Societa scientifiche dell’area 11, con suggerimenti di modifica
della bozza di bando pubblicata I’8 luglio u.s. (Allegato n. 3). Essendo stato il bando definitivo gia pubblicato
in data 30 luglio u.s., si prende atto che non ¢ possibile proporre ulteriori modifiche.

9. Sul punto all’Odg riguardante i nuovi soci SISMED si rimanda al punto 3 del presente verbale (nuova
guota associativa per i non strutturati).

10. Riguardo alla periodicita degli incontri dell’assemblea dei soci, il Consiglio stabilisce che ne venga tenuto
uno in Aprile, possibilmente affiancato da mezza giornata informativa sui temi importanti che la SISMED sta
affrontando. Vallerani propone che possa essere invitato, per un confronto, anche qualche rappresentante
delle altre Societa degli storici. Il Presidente osserva che, se nel frattempo intervenissero novita importanti
da parte del MIUR (nella fattispecie I'avvio della riforma dell’Universita, che € annunciata per Dicembre), si
potrebbe anticipare I'assemblea a prima di Aprile.

Il Consiglio stabilisce che una seconda assemblea si tenga in autunno affiancata da un Seminario dei
Dottorandi (riguardo al quale si veda il punto successivo).

11. Sui Seminari per giovani studiosi e studiose di storia medievale il Presidente osserva che sarebbe
auspicabile riformularne le modalita. Vallerani propone che la Societa diventi un punto di riferimento per i
pochi dottorandi in storia medievale (circa una ventina) sparsi in ltalia. Lazzari osserva che prevedere
occasioni di reale formazione per i dottorandi sarebbe preferibile rispetto ad incontri in cui studiosi gia
addottorati espongono la loro ricerca, come € invece avvenuto in precedenza. Si potrebbe cioé prevedere
un incontro con i dottorandi, che avrebbero cosi la possibilita di confrontarsi con una platea pitu ampia di
medievisti nella fase di elaborazione della tesi. Il Presidente chiede ai consiglieri chi sia disponibile a
studiare le modalita con cui la Societa potrebbe far incontrare i dottorandi (eventualmente anche
prevedendo delle borse di studio). Lazzari, Vallerani e Zorzi si rendono disponibili ad elaborare un progetto
di Seminario per i dottorandi da sottoporre al Consiglio nella prossima riunione. Zorzi propone di
relazionare in tale occasione anche sui dati relativi alla situazione dei dottorati medievistici o con i
medievisti. Il Consiglio approva l'intera procedura.

12. Sul tema dell’insegnamento della storia e della formazione degli insegnanti i presenti concordano che
sia necessario monitorare costantemente i documenti ministeriali ed essere piu attivi e propositivi su
questo fronte, come lo sono ad esempio gli storici modernisti. A questo proposito, Alberzoni si rende
disponibile a contattare Vito Lore, che e particolarmente sensibile a tali tematiche, nonché alcuni docenti
della scuola media inferiore, per avviare un monitoraggio dei programmi e chiedere la loro disponibilita a
tenere al corrente la SISMED sulle novita in questo campo.

13. Sui rapporti con le altre Societa scientifiche dell’area 11 Gasparri auspica che possano mantenersi
collaborativi, come in complesso lo sono stati negli anni precedenti, in modo da poter assumere posizioni
comuni di maggiore forza. A questo proposito ricorda che il Presidente della Sissco Giovagnoli finira il suo
mandato a breve e che sara quindi necessario eleggere il nuovo coordinatore delle societa scientifiche di
area 11.

14. Sui rapporti tra la SISMED e Reti Medievali il Presidente esprime il dubbio che possano esserci eventuali
sovrapposizioni. Lazzari e Zorzi chiariscono che non devono esserci timori in questo senso in quanto RM
non svolge funzioni di rappresentanza della medievistica, fa solo attivita scientifica e programmaticamente



non si occupa degli stessi argomenti di cui si occupa la SISMED. Secondo Zorzi pero I'attivita scientifica della
SISMED puo trovare spazi di pubblicazione su RM.

Non essendoci altri punti all’OdG da discutere, la riunione viene chiusa alle ore 16.

Il Presidente Il Segretario

(prof. Stefano Gasparri) (dott. Maria Elena Cortese)



ALLEGATI

Allegato 1: Osservazioni sulle classi di concorso formulate dalla SISEM

La tab. A allegata alla bozza di regolamento segue quanto era stato gia stabilito, se non per l'introduzione di
alcune nuove classi di insegnamento (ad es. Lingua italiana per discenti di lingua straniera A-23). Ecco
guelle che potrebbero essere le nostre richieste, da presentare magari assieme ai contemporaneisti e ai
medievisti.

1) Classe A-- 19 (ex 37/- A) Filosofia e storia.

Per tutta una serie di LLMM (casi 8 e 9) sono previsti 36 CFU di M-STO di cui "12 di M-STO/01, 12 tra M-
STO/02 e M-STO/03, e 12 tra L-ANT/02 e L-ANT/03". Il problema & duplice: da un lato vi & un evidente
sperequazione a favore della Storia medievale, che non e peraltro giustificabile con la scansione temporale
dei programmi di storia; dall'altro si rende possibile non sostenere nella LM un esame in Storia moderna o
Storia contemporanea, segmenti essenziali dell'insegnamento scolastico.

L'alternativa migliore sarebbe che un docente di Filosofia e storia sostenesse almeno un esame nella LM in
tutti i segmenti delle storie generali universitarie, quindi dalla greca alla contemporanea. In questo senso la
formulazione migliore da suggerire potrebbe essere: "36 crediti di M-STO di cui almeno 6 per ognuno dei
SSD M-STO/01, M-STO/02, M-STO/03, L-ANT/02 e L-ANT/03".

In alternativa, trovare qualsiasi formula che obblighi a seguire almeno un corso e sostenere un esame di
Storia medievale, di Storia moderna e di Storia contemporanea.

2) Classe A-22 (ex 43/A) Italiano, storia e geografia nella scuola secondaria di | grado.

Si tratta probabilmente della classe di insegnamento pill importante (per noi umanisti) di tutto
I'ordinamento scolastico: italiano, storia e geografia alle medie. Un insegnante di questo tipo & tenuto a
sostenere nella LM solo 12 CFU tra "L-ANT/02 o 03, M-STO/01 0 02 0 04". In pratica cioé puo insegnare alle
medie senza aver seguito un solo corso e sostenuto un solo esame nella LM tra Storia medievale, Storia
moderna e Storia contemporanea!

Poiché nella scuola secondaria di | grado non & previsto l'insegnamento della storia antica, riservato alla
scuola primaria, chiediamo che il criterio sia riformulato come segue: "12 crediti tra M-STO/01, M-STO/02 o
M-STO/03 con I'obbligo di avere seguito nel quinquennio universitario almeno un corso e sostenuto almeno
un esame in ognuno di questi tre settori scientifico disciplinari".

3) Classe A-12 (ex 50/A) Discipline letterarie negli istituti di istruzione secondaria di Il grado.

Qui I'obbligo per tutte le LLMM & di aver sostenuto "12 crediti tra M-STO/01 o0 02 0 04". Anche in questo
caso dovrebbe essere riformulato: "12 crediti tra M-STO/01, M-STO/02 o M-STO/03 con I'obbligo di avere
seguito nel quinquennio universitario almeno un corso e sostenuto almeno un esame in ognuno di questi
tre settori scientifico disciplinari".

4) Classe A-23 (nuova classe) Lingua italiana per discenti di lingua straniera (alloglotti).

Qui sono previsti solamente "6 crediti tra L-ANT/02 0 03, M-STO/01 o0 02 0 04": non & un po' poco
considerando che si insegna l'italiano a degli stranieri e che la lingua italiana non & concepibile al di fuori
della sua tradizione culturale e storica?



Allegato 2: Bozza di parere comune alle Societa scientifica dell'area 11 sul Regolamento ASN

Le societa scientifiche dell’area 11,

esaminato lo Schema di regolamento, proposto dal Miur recante criteri e parametri per la
valutazione dei candidati ai fini dell’attribuzione dell’abilitazione scientifica nazionale per
I’accesso alla prima e alla seconda fascia dei professori universitari, nonché le modalita di
accertamento della qualificazione dei commissari, ai sensi dell’articolo 16, comma 3, lettere a), b) e
c) della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e s.m.i. e degli articoli 4 e 6, commi 4 e 5, del dPR di
revisione del regolamento di cui al decreto 7 giugno 2012, n. 76,

pur apprezzando la volonta di contemperare I'autonomia delle Commissioni per I'abilitazione scientifica
nazionale con la definizione di criteri atti a rendere piu trasparente il processo di valutazione dei candidati e
quello della valutazione degli aspiranti commissari,

ritengono non opportuno quanto stabilito dal comma 4 dell’articolo 4 che prevede che gli indicatori del
candidato debbano necessariamente soddisfare alle condizioni di superamento delle soglie di cui agli
Allegati C e D. Malgrado la rilevanza di tali condizioni appare infatti opportuno consentire alle Commissioni
un margine di liberta nel concedere I'abilitazione anche a candidati che, pur non soddisfacendo alla
condizione di superamento delle mediane degli indicatori, presentassero titoli scientifici tali da meritare in
via eccezionale una valutazione positiva.

propongono, per quanto riguarda I'allegato D relativo ai settori non bibliometrici, di ampliare il numero
degli indicatori, reintroducendo tra questi il numero di articoli pubblicati sulle riviste scientifiche e i capitoli
di libro, e di qualificare meglio le opere monografiche ammissibili, in questo modo:
1. Numero di articoli su riviste appartenenti alla fascia A pubblicato nei 10 anni dalla data del bando.
2. Numero di articoli pubblicati sulle riviste scientifiche e capitoli di libro pubblicati negli ultimi 10 anni
dalla data del bando
3. Numero di monografie scientifiche (o equivalenti, secondo la definizione del Bando VQR 2011-
2014) pubblicate negli ultimi 10 anni dalla data del bando, e in possesso di specifici requisiti
qualitativi.
Anche per i candidati dei settori non bibliometrici si dovrebbe prevedere il superamento di due
soglie su tre.

ritengono opportuno, anche per quanto riguarda |’ allegato E che riguarda i commissari, che pure peri
settori non bibliometrici si tenga conto di tre indicatori:

1. Numero di articoli su riviste appartenenti alla fascia A pubblicato nei 15 anni dalla data del bando.

2. Numero di articoli pubblicati sulle riviste scientifiche e capitoli di libro pubblicati negli ultimi 15 anni
dalla data del bando.

3. Numero di monografie scientifiche (o equivalenti, secondo la definizione del Bando VQR 2011-
2014) pubblicate negli ultimi 15 anni dalla data del bando, in possesso di specifici requisiti
qualitativi.

Anche in questo caso, si deve prevedere il superamento dei valori soglia per due indicatori su tre.



Allegato 3: Parere comune delle Societa scientifiche dell’area 11, con suggerimenti di modifica
della bozza di bando VQR 2011-2014 pubblicata I’8 luglio u.s.

| presidenti delle Societa scientifiche dell’area 11 indicate in calce, presa visione del DM n. 458 del 27
giugno 2015 del Ministro dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca e del bando di partecipazione in
versione provvisoria, approvata per la pubblicazione dal Consiglio Direttivo ANVUR I'8 luglio u.s.,
suggeriscono che:

1) Siauspica un rinnovamento dei componenti dei GEV e una loro scelta il piu possibile basata su criteri
trasparenti ed equilibrati;

2) performularei criteri di valutazione sulla produzione scientifica dei diversi SSD, i GEV consultino le
societa scientifiche di riferimento, tenendo conto del regolamento ANVUR;

3) non sia un singolo GEV a limitare “sulla base delle caratteristiche dei settori di ricerca ad esso afferenti
[....] il numero delle tipologie ammesse a valutazione, dandone notizia in maniera motivata nel proprio
documento sui criteri di valutazione”, come stabilisce attualmente I'art. 2.3, ma che il GEV faccia proposta
all’ANVUR di limitare “il numero delle tipologie ammesse a valutazione, motivando in modo dettagliato tale
richiesta” e che I’ ANVUR decida sentite le societa scientifiche di riferimento;

4) il "voto" dei valutatori sia obbligatoriamente accompagnato da una argomentata giustificazione;

5) lalista integrale dei valutatori sia, trascorso un congruo periodo di tempo dalla fine della VQR, resa
pubblica e se possibile divisa per aree;

6) La definizione di monografie scientifica” e di “monografia di ricerca” siano intese in senso ampio, in
modo da comprendere anche opere di alta sintesi, che si qualificano per 'originalita non (solo) della ricerca
ma anche della interpretazione;

7) Sistudila possibilita di valutare curatele di alto valore scientifico, secondo criteri proposti dai GEV dei
singoli settori e approvati dall’ ANVUR, sentite le societa scientifiche di riferimento;

8) Sia meglio definita la tipologia del review essay, anche per distinguerla chiaramente dalla semplice
recensione;

9) Siainfine ribadito che la VQR € una valutazione delle strutture e non dei singoli;

SIPED (anche in rappresentanza delle altre societa pedagogiche), SISMED, SISEM, SISSCo, SISR (Societa
italiana di storia delle religioni), CUSCC, Aipd,A, Ge. L. (Associazione dei geografi italiani), SISBB, ANUAC,
AISEA, AIP (Associazione italiana di psicologia), SISMeS



