
Verbale di Assemblea del 27 maggio 2017

Il giorno 27 del mese di maggio 2017, alle ore 11, presso il Dipartimento di Storia, Culture  
Religioni  dell’Università  di  Roma  La  Sapienza,  Piazzale  Aldo  Moro  1,  si  è  tenuta  l’Assemblea 
annuale dei soci della Società Italiana degli Storici Medievisti, in terza convocazione.

Presiede l’assemblea Stefano Gasparri e svolge le funzioni di segretario Maria Elena Cortese.

Il Presidente, constatato che l’Assemblea è stata regolarmente convocata, sia mediante avviso 
pubblicato sul sito web dell’associazione sia mediante comunicazione via mail ai soci, e che risulta 
regolarmente costituita e quindi atta a deliberare, dichiara aperta la seduta con il seguente ordine del  
giorno:

1. Comunicazioni 
2. Approvazione bilancio consuntivo 2016 e preventivo 2017
3. Relazione sulle attività della Sismed nell’anno 2016
4. Attività Sismed 2017-18
5. Relazione della Commissione per la didattica
6. Riflessioni sull’andamento dell’ASN e sulla valutazione della ricerca (VQR, 

ASN/ANVUR, Valutazione all’interno degli Atenei) sulla base dell’esperienza di alcuni soci 
Sismed coinvolti in queste procedure

7. Approvazione della riforma dell’art 13 dello Statuto della Sismed
8. Varie

1. Il Presidente passa al primo punto all’ordine del giorno (Comunicazioni), illustrando in 
primo luogo i dati sugli iscritti alla Società. Al 31/12/2015 risultavano iscritti 133 soci; ad aprile 2016 
risultavano iscritti 178 soci; a maggio 2017 si contano 208 soci (148 strutturati e 60 non strutturati, di 
cui 2 “corrispondenti”). Si nota quindi un chiaro aumento delle iscrizioni, e l’aver superato la quota di  
200 soci è segno di salute dell’associazione. Al momento, diversamente da quanto accade in altre 
società storiche, non è invece decollato il numero dei soci corrispondenti.

Per quanto concerne i numeri della medievistica i dati del SSD M-STO/01 nelle università 
sono leggermente migliori rispetto alle previsioni fatte lo scorso anno (dati che non tenevano conto né 
dei possibili pensionamenti anticipati né delle nuove assunzioni): al 31/12/2016 gli incardinati erano 
149 (PO 42/PA 57/RIC 50), oggi sono  159 (41/67/38). Attualmente ci sono, in più, due professori 
straordinari a t.d. e 1 ricercatore ex legge 230. Fra i ricercatori, sono in leggero aumento i ricercatori  
TDB (7) e TDA (6): l’anno passato erano rispettivamente 2 e 1.



Gasparri passa poi a illustrare l’attività del Coordinamento delle società storiche, promosso da 
Sismed, Sisem, Sissco, Sis e Sisi, con il coordinamento della Giunta Centrale degli Studi Storici.  Il  
Coordinamento non è ancora dotato di un sito internet, ma ha una segreteria (Paola Salvatori) e un 
indirizzo  mail  (coordinamento.sst@gcss.it).  Per  quanto  concerne  l’idea  di  fondersi  in  una  società 
unica, ancora i tempi non sembrano maturi e andrà realizzata per gradi: per il momento è prevista una 
riunione dei consigli direttivi congiunti a dicembre 2017 e la progettazione di un momento pubblico 
(convegno o seminario) per il 2018.

L’attività  del  Coordinamento  si  è  finora  concentrata  in  particolare  sulla  compilazione 
dell’elenco delle riviste di fascia A per Anvur, contenente tutte le riviste relative ai settori M-STO. Per  
ora non è possibile superare la barriera delle aree CUN, però è stato presentato un elenco delle riviste  
di fascia A di altre aree maggiormente frequentate dai medievisti. A breve l’ANVUR pubblicherà un 
bando per formare una nuova commissione che si occuperà delle riviste scientifiche e di fascia A.

Le altre attività del Coordinamento sono state le seguenti: 
- per quanto riguarda i rapporti con il CUN sono stati eletti un rappresentante di 

area  11 (D’Angelo),  un coordinatore  delle  società  scientifiche  di  area  11 (Sommella),  un 
coordinatore della macroarea di Storia (Cammarano)

- è  stata  formata  una  commissione  Archivi  e  biblioteche  (il  rappresentante 
Sismed è Umberto Longo)

- sono in progettazione corsi di formazione per insegnanti in servizio (v. punto 
5)

- è  stata  posta  attenzione  alle  iniziative  sulla  Public  History  (Convegno  di 
Ravenna, 5-9 giugno 2017: la Sismed ha partecipato con un panel coordinato da Maria Elena 
Cortese) (v. punto 5)

- è stata discussa la riforma del sistema di valutazione (v. punto 6)

2.  Il  Presidente  passa  ad  esaminare  il  secondo  punto  all’Odg  (Approvazione  bilancio 
consuntivo 2016 e preventivo 2017).

Gasparri  illustra il bilancio consuntivo che è stato distribuito in precedenza a tutti  i soci e  
pubblicato sul sito web:

- Entrate: 33.231,79 (avanzo di cassa 1/01/2016: 26.671,79 + quote associative 
4.630)

- Uscite: 8.444,57 (sito Internet, cena sociale, consulenza fiscale)
- Avanzo di cassa al 31/12/2016: 24.787,22

L’assemblea approva.

Gasparri  illustra il bilancio consuntivo che è stato distribuito in precedenza a tutti  i soci e  
pubblicato sul sito web: 

- Disponibilità esercizio: 37.297,22 (cassa 24.787,22, quote sociali 12.510)
- Uscite: 22.467
- Avanzo di cassa al 31/12/2017: 14.830,22

Gasparri fa notare che il bilancio prevede una spesa superiore alle entrate (v. relazione del 
Collegio dei Revisori) a causa delle molte iniziative intraprese (p. es. 2 workshop dottorandi nel 2017:  
v. punto 3); precisa però che sono state previste spese che certamente slitteranno al 2018, quindi le  
uscite dovrebbero essere inferiori di circa 6.500 euro rispetto a quanto indicato.

L’assemblea approva.

3/4.  Il Presidente passa a illustrare le attività della SISMED (2016/17 e 2017/18).
- Primo Workshop dei dottorandi (Salerno, 19-21 gennaio 2017): ha visto molta 

partecipazione anche di colleghi (circa 40 partecipanti). I temi trattati nei panels sono stati i  
seguenti:    Il conflitto nel medioevo: poteri, pratiche, culture (secc. VIII-XIV); Coscienza e 
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organizzazione della presenza territoriale degli enti ecclesiastici nel Mezzogiorno (secc. XI-
XIV); L’espansione degli Ordini mendicanti in Europa: produzione, mediazione e diffusione 
di  cultura;  Forme di  mobilità  e  città  in  area  italiana  tra  XII  e  XVI  secolo:  fonti,  reti  di  
relazioni, percorsi di ascesa sociale; Investimenti tra pubblico e privato. Artigianato, finanze e  
consumi nel  Tardo Medioevo;  Pratiche religiose e interazioni  culturali  tra Tardo Antico e 
Tardo Medioevo.

- Secondo Workshop dei  dottorandi  (Venezia,  14-15 settembre 2017):   sono 
arrivate 9 nuove proposte di panel, cui si aggiunge una decima già selezionata in precedenza. I 
temi trattati nei panels sono i seguenti: Una vita ai margini: elementi di esclusione tra Alto e  
Basso medioevo; Autorità in dialogo. Formazione di gerarchie e rapporti politici nello spazio 
pubblico cittadino (XI-XII secolo); Fra politica ed economia, la svolta delle città adriatiche nel 
Trecento: Ancona, Ragusa, Venezia; Oltre la devozione: l'eredità del re santo tra ideologia, 
politica e identità; La signoria vescovile. Riflessioni intorno alla sua nascita e al suo sviluppo 
tra i secoli X-XIII; Ordini religiosi e società medievale. Rapporti culturali, socio-economici e 
politico-territoriali;  Momenti  di  svolta nella storia del  papato altomedievale.  Un confronto 
metodologico a partire dello studio di  tre casi  significativi;  Sicurezza del  dominio e della 
dominante: forze pubbliche e private nella Venezia del XV secolo; La cultura in pratica e la 
pratica  della  cultura.  Le  lettere,  i  letterati  e  il  loro  «contesto  materiale»;  Istituzioni  ed 
economia commerciale nel Mediterraneo basso medievale

- Terzo  Workshop  dei  dottorandi  (Aprile  2018):  si  terrà  in  occasione 
dell’assemblea e dell’elezione del nuovo presidente e del nuovo consiglio direttivo.

- Convegno Sismed della Medievistica italiana (Bertinoro, 14-16 giugno 2018): 
la scadenza per le proposte di panel è il 31 dicembre 2017. Gasparri sottolinea quanto sia  
importante la partecipazione e invita i presenti a sollecitare a loro volta altri colleghi per avere  
una panoramica di cosa si studia in Italia oggi. Gasparri ricorda che nel bando era specificato 
che i panel saranno valutati da un Comitato Scientifico e che in un primo momento si era 
pensato  di  nominarlo  prima  della  scadenza  per  la  presentazione  dei  panels.  Tuttavia  il 
Consiglio direttivo ritiene che sarebbe preferibile nominarlo successivamente, per evitare di  
designare qualcuno interessato a presentare un panel e così bloccare possibili iniziative che  
potrebbero invece apportare un contributo importante al convegno. Gasparri ritiene inoltre che 
il  Comitato scientifico non dovrebbe essere  composto dai  membri  del  Consiglio direttivo. 
Gasparri chiede all’Assemblea dei soci una delega per la scelta dei membri del CS, che sarà 
composto da circa 5 persone e che verrà nominato più avanti,  dopo il  31 dicembre 2017. 
L’assemblea approva.

- Premio  SISMED per  un’opera  prima  inedita  di  un  autore  sotto  i  40  anni 
(scadenza 31/03/2018, consegna del premio in occasione del Congresso a Bertinoro). Il CD 
distribuirà le opere pervenute a dei referee e poi prenderà la decisione finale.

5.  Per il  quinto punto all’Odg (Relazione della Commissione per la didattica) Gasparri 
invita a parlare Vito Loré, che fa parte della commissione insieme a Maria Pia Alberzoni.

La  Commissione didattica nazionale delle società storiche ha recentemente designato come 
suo coordinatore Walter Panciera, ordinario di Storia moderna presso l'Università di Padova. 

Un primo risultato è stato ottenuto dalla commissione in relazione ai 24 crediti che i candidati 
all'insegnamento scolastico devono avere già acquisito al momento del concorso a cattedra in  almeno 
tre dei seguenti quattro ambiti disciplinari: pedagogia, pedagogia speciale e didattica dell’inclusione; 
psicologia; antropologia; metodologie e tecnologie didattiche. Nel decreto, recentemente pubblicato in 
GU, si  dispone (accogliendo una nostra richiesta) che i  24 cfu possano essere acquisiti  "in forma 
curricolare,  aggiuntiva o  extra-curricolare".  Ciò  lascia  liberi  i  diversi  corsi  di  laurea  di  disporre 
percorsi differenziati e non li obbliga a inserire tali 24 cfu in forma organica nell'offerta didattica.  
Abbiamo anche chiesto che i 6 cfu "rimanenti" possano essere dedicati a didattiche disciplinari (fra cui  
Didattica della storia), visto che la ripartizione dei crediti sarà disciplinata da disposizioni successive. 
Ci sarà poi da lavorare sulla ripartizione fra i vari settori scientifici dei 60 cfu che il nuovo iter prevede 



per  gli  insegnanti  nel  primo  anno  del  triennio  di  formazione  e  tirocinio post-concorsuale,  prima 
dell'entrata in ruolo.

Nell'ambito della commissione è stata lanciata l'idea (da parte dei medievisti) di istituire un 
Centro per lo studio della didattica della storia e della public history, sul modello di altri paesi esteri 
(primi fra tutti Germania, Francia e Spagna). Il ministero ha mostrato grande interesse, proponendo 
alle società storiche di avviare iniziative di sperimentazione e disseminazione che potrebbero essere il 
viatico  per  la  costituzione  del  centro  (personalmente  su  questo  punto  Loré  si  dice  pessimista:  il  
ministero non ha intenzione o possibilità di finanziare un centro). Ciò ci porta direttamente al punto 
seguente.

 Poiché è ora prevista per legge una quantità di crediti  di formazione per gli insegnanti, le  
società storiche, sotto l'ombrello dell'unica società finora accreditata, la SIS, hanno pensato di proporre  
iniziative comuni. L'accreditamento della Sis, che può essere ottenuto solo dopo un percorso lungo e  
non facile,  permetterebbe di  inserire  le  nostre  iniziative  in un'apposita  piattaforma ministeriale,  in 
modo  da  dare  alle  iniziative  la  maggiore  visibilità  possibile.  Anche  per  rispettare  il  parametro,  
necessario  per  accedere  alla  piattaforma,  della  presenza  in  diverse  località  e  con  iniziative 
tipologicamente diverse, si è pensato in linea generale a tre iniziative, tutte da presentare entro il 15 
ottobre 2017:

a. un convegno (giugno 2018?), nel quale si faccia lo stato dell'arte sulla didattica della storia e  
sull'uso pubblico della storia in altri paesi, con particolare riferimento all'Europa, forse anche con una 
sezione dedicata ad esperienze innovative di didattica della storia, condotte in scuole italiane.

b. Un corso di formazione di 20 o 40 ore, corrispondenti a uno o due crediti formativi, su un 
tema molto generale ancora da individuare; il corso dovrebbe occupare i mesi da febbraio a maggio 
circa del 2018. La struttura, in parte esemplata su analoghe iniziative già tenute dalla Sis, dovrebbe  
essere  la  seguente:  mattinata  riservata  a  lezioni  di  un  docente  universitario,  con  corredo  di  
fonti/bibliografia, da distribuire preventivamente ai partecipanti; pomeriggio riservato all'elaborazione 
di progetti didattici, a partire dagli stessi materiali oggetto delle lezioni mattutine (l'uso per la seconda 
parte delle fonti relative alla prima viene da nostra proposta). Per ragioni strategiche, si è convenuto 
che la sede ideale per questa iniziativa possa essere Napoli, vista la carenza di iniziative del genere al  
Sud e in particolare in Campania. Nulla vieta che si possano parallelamente costruire altre iniziative  
analoghe in altre sedi, magari settentrionali, se ci fossero energie sufficienti.

c. Scuola di formazione (estiva o primaverile, 2018) da costruire anch'essa su temi da definire,  
con un bando aperto agli insegnanti e con auspicio di partecipazione larga anche di insegnanti, anche 
come relatori. Da tenere in conto che altre società, soprattutto Sissco e Sis, hanno molti soci insegnanti 
e  dunque  un  rapporto  con  le  scuole  assai  più  organico  del  nostro.  Sarebbe  quindi  importante 
recuperare anche alla nostra società soci  con formazione di  livello dottorale e attivi  a scuola,  per 
coinvolgerli nelle nostre iniziative. 

L'ultimo punto è  un progetto eventuale  di  riforma dei  programmi di  insegnamento per  la 
scuola. Se ne è parlato finora poco perché sono distanti le posizioni delle altre società rispetto alla  
Sisem, promotrice di un insegnamento per temi nel triennio delle superiori, sostanzialmente sganciato 
dalla cronologia, che si darebbe per scontata, avendola già assimilata fra fine elementari e biennio  
delle superiori. Le altre società sono compattamente contrarie a questa operazione. Ciò che si potrebbe  
pensare di fare è forse una più precisa tematizzazione dei programmi, finora costruiti per l'essenziale 
sulla storia politica e istituzionale, ma il discorso è stato solo sfiorato.

6. Per il seguente punto all’Odg (Riflessioni sull’andamento dell’ASN e sulla valutazione 
della ricerca) riprende la parola Gasparri per illustrare la sua esperienza all’interno della commissione 
per l’ASN.

La commissione ha attuato una selezione abbastanza rigida anche perché già irrigidita a monte 
dai valori-soglia stabiliti dall’Anvur. I dati sono al momento i seguenti:

• I tornata: candidati  10 per la I fascia,  21 per la II fascia; abilitati  1 per la I 
fascia, 8 per la II fascia

• II tornata: candidati 2 per la I fascia, 10 per la II fascia



Gasparri pone l’accento sul problema della valutazione non-bibliometrica: si chiede infatti se 
lo sia veramente o se invece non stia diventando una valutazione bibliometrica “nascosta” (che ad es.  
utilizza come criteri principali sede di edizione, scansione temporale ecc.). 

Inoltre l’elenco dei titoli ASN descrive un profilo molto preciso di studioso:
• organizzazione  o  partecipazione  come  relatore  a  convegni  di  carattere 

scientifico in Italia o all’estero
• direzione o partecipazione alle attività di un gruppo di ricerca caratterizzato da 

collaborazioni a livello nazionale o internazionale
• responsabilità di studi e ricerche scientifiche affidati da qualificate istituzioni 

pubbliche o private
• responsabilità  scientifica  per  progetti  di  ricerca  internazionali  e  nazionali,  

ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari
• direzione o partecipazione a comitati  editoriali  di  riviste,  collane editoriali,  

enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio
• partecipazione  al  collegio  dei  docenti,  ovvero  attribuzione  di  incarichi  di 

insegnamento,  nell’ambito di dottorati di ricerca accreditati dal Ministero
• formale attribuzione  di incarichi di insegnamento o di ricerca (fellowship) 

presso qualificati atenei e istituti di ricerca esteri o sovranazionali
• conseguimento  di  premi  e  riconoscimenti  per  l’attività  scientifica,  inclusa 

l’affiliazione ad accademie di riconosciuto prestigio nel settore.
Si devono possedere almeno 3 di questi titoli e su questo punto molti colleghi hanno problemi, 

soprattutto quelli meno giovani. 
Si vedano anche le nuove regole per entrare a far parte dei collegi di dottorato stabilite da  

Anvur: è stato fissato un solo criterio, cioè la pubblicazione su riviste di fascia A, in modo retroattivo 
(però aperto alle riviste fascia A di tutte le aree).

Gasparri cede poi la parola a Sandro Carocci, che illustra la sua esperienza nell’ambito dei  
GEV per  la  VQR.  Carocci  inizialmente  era  il  solo  rappresentante  dei  medievisti;  in  seguito  si  è 
aggiunta Isabella Lazzarini. Un problema è stato reperire i valutatori, perché Anvur ha una sorta di  
‘lista nera’ di  valutatori  che sono esclusi  per varie ragioni,  soprattutto perché autori  in passato di  
giudizi troppo difformi da quelli degli altri. La scelta di Carocci è stata quella di formare una platea  
vasta  di  valutatori,  cioè  composta  non  solo  da  ordinari  ma  anche  da  molti  giovani  brillanti.  
L’esperienza è stata in questo molto positiva.

Molto importante è notare che ci sono spinte per utilizzare la VQR per valutare i singoli e non 
le strutture, il che è una cosa gravissima; ma l’Anvur stessa già lo fa ad esempio per i coordinatori dei  
dottorati, per i quali viene valutato proprio il risultato della VQR. Carocci sarebbe invece favorevole a  
un sistema all’inglese: cioè non si dovrebbe sapere qual è la valutazione dei singoli nella VQR.

Per quanto concerne i risultati: i valutatori hanno mostrato una grande correttezza, mentre in 
altri settori ci sono stati problemi perché sistematicamente sono stati attribuiti valori eccellenti, invece  
i medievisti semmai si sono tenuti un po’ bassi. Secondo l’opinione di Carocci sarebbe meglio valutare 
più prodotti e non solo 2: al momento i prodotti sono valutati da 4 persone mentre sarebbe meglio una 
soglia  minima  di  6.  Segnala  che  molti  valutatori  hanno  usato  i  criteri  Anvur:  ad  es.  la  sede  di  
pubblicazione ha avuto molta importanza mentre dovrebbe essere solo uno dei parametri.

Gasparri invita a parlare Simone Collavini sia della sua esperienza nella Commissione Anvur 
per la valutazione delle riviste di fascia A sia del sistema di valutazione interna alle università.

Collavini  si  sofferma sul  problema della  coerenza  delle  riviste  di  fascia  A con il  settore  
disciplinare per la valutazione ASN. Poiché la valutazione ASN avviene per il settore M-STO/01, una 
lista di riviste più ristretta e coerente con il settore ha un senso logico. Dunque quando si prospetta la  
possibilità di allargare la lista bisogna sempre tenere presente qual è lo scopo di questa lista,  cioè 
conferire l’abilitazione per il settore M-STO/01, e chiedersi se allargare molto la lista non sia rischioso  
(nel  senso  che  ad  esempio  si  potrebbe  arrivare  a  dare  un’abilitazione  in  Storia  medievale  a  uno 



studioso che ha due articoli  di  storia moderna).  Per  questo Collavini  ritiene importante una certa 
coerenza delle riviste di fascia A con la disciplina.

Si sofferma poi sul problema dell’utilizzo del criterio di pubblicazione in fascia A per altri 
scopi diversi dall’ASN: ad esempio, come è stato già rilevato, il fatto che la pubblicazione di articoli  
in riviste di fascia A è diventato il criterio unico per far parte di un collegio di dottorato. In questo caso  
si usa un dato nato per una certa valutazione per qualcosa di diverso.

Per quanto riguarda la valutazione interna, Collavini fa notare che nell’università di Pisa il 
sistema di valutazione interna è del tutto scollegato dalle altre valutazioni e questo è un problema;  
infatti sarebbe necessaria una certa omogeneità in quanto non si possono chiedere alla stessa persona 
due percorsi di ricerca differenti. Collavini ritiene che la Sismed potrebbe dare voce a un’istanza di 
uniformità nei criteri con i quali sono valutati i docenti e ricercatori (ad es. utilizzare almeno le soglie 
ASN) e anche di una maggiore continuità, in quanto quasi ogni anno i requisiti richiesti per il dottorato  
cambiano. Anche sulle regole della privacy sarebbe necessario intervenire: ad esempio a Pisa viene  
resa pubblica la valutazione VQR dei docenti e ricercatori ma non quella del rettore e dei direttori di 
Dipartimento. Infine Collavini difende con forza la valutazione di tipo non bibliometrico per il nostro 
settore.

Interviene a questo proposito Gasparri sottolineando di nuovo che anche se la nostra non è una 
valutazione  bibliometrica  tuttavia  sempre  più  vengono  create  delle  griglie  che  provocano  spesso 
l’esclusione a priori di ricercatori bravi, senza dare la possibilità di una valutazione qualitativa.

Prende la parola Corrao facendo notare che i criteri attuali fanno sì che gli abilitati nei settori  
scientifici siano molti di più che nei nostri settori, il che crea un grande svantaggio nella distribuzione 
delle  risorse.  Inoltre  nella  nostra  disciplina  sono  da  sempre  molto  importanti  le  pubblicazioni  in  
volumi miscellanei e atti di convegni, quindi il criterio delle riviste di fascia A crea storture enormi (fa 
l’esempio limite di un volume miscellaneo pubblicato da una rivista di fascia A che non viene valutato 
come  di  fascia  A).  Si  sta  quindi  giocoforza  perdendo  il  ruolo  importante  di  strumenti  come  le 
miscellanee e gli atti dei convegni che invece per il nostro settore sono fondamentali.

Interviene a questo riguardo Michetti dicendo che si percepisce un disagio complessivo sui  
meccanismi messi in piedi da Miur e Anvur. A quanto detto da Corrao aggiunge ad es. che le curatele  
non valgono più nulla  nella  valutazione,  mentre  organizzare  un convegno comporta  un  lavoro  di 
qualità  importante  dall’ideazione  fino  alla  stampa degli  atti.  Ci  si  domanda  quale  sia  il  progetto 
globale e in quale direzione si sta andando: al momento si sta creando un sistema molto competitivo,  
ma senza immettervi risorse.

7. Si passa all’approvazione della riforma dell’art. 13 dello Statuto della Sismed. 
La formulazione attuale è la seguente: “L’Assemblea ordinaria è convocata almeno una volta 

all’anno, entro il mese di aprile, per l’approvazione del bilancio consuntivo e per discutere e deliberare 
sugli  argomenti  di  cui  all’articolo  successivo;  in  via  straordinaria  l’Assemblea  è  convocata  ogni 
qualvolta il Consiglio direttivo lo ritenga necessario”. 

Gasparri propone di eliminare la frase “entro il mese di aprile”. L’assemblea approva.

9. Per quanto riguarda le  Varie Gasparri  presenta all’assemblea la pagina del  sito web della 
Sismed dedicata al Convegno di Bertinoro del giugno 2018.

Non essendoci altri punti da discutere, l’assemblea si scioglie alle ore 13.

Il Presidente Il Segretario

Stefano Gasparri Maria Elena Cortese


