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SISMED

I1 giorno 14 giugno 2018 alle ore 11,30 si ¢ svolta I’Assemblea annuale dei soci della
Sismed presso la Sala del Teatro E. Novelli del Centro Residenziale Universitario di
Bertinoro (Piazza Ermete Novelli), con il seguente ordine del giorno:

I. Comunicazioni: 1.1 la Societa; 1.2 situazione del SSD M-STO/01; 1.3 primo
bilancio dell’ASN; 1.4 progetti di riforma degli SSD e delle classi di laurea magistrale; 1.5
attivita del Coordinamento delle Societa storiche; 1.6 eventuali comunicazioni da parte dei
soci

2. Rapporti con la Associazione Italiana di Public History (AIPH)

3. Approvazione del bilancio consuntivo 2017

4. Approvazione del bilancio preventivo 2018

5. Varie

Presiede 1’assemblea il Presidente Stefano Gasparri, verbalizza il Segretario Maria
Elena Cortese.

1. Comunicazioni

Il Presidente Gasparri relaziona sull’andamento delle iscrizioni alla Sismed: al
31/12/2014 risultavano iscritti 241 soci; dopo la revisione del libro soci e la cancellazione dei
soci ormai decaduti da molti anni, i soci iscritti risultavano 133 al 31/12/2015. In seguito le
iscrizioni sono state in costante aumento: ad aprile 2016 1 soci erano 178, a maggio 2017
erano 208 (148 strutturati e 60 non strutturati, di cui 2 corrispondenti). Infine a giugno 2018 1
soci sono in totale 275 (161 strutturati e 110 non strutturati, di cui 4 corrispondenti).

Gasparri passa poi a illustrare il punto 1.2, cio¢ la situazione del SSD M-STO/01,
esponendo i seguenti dati sulle variazioni nel numero degli strutturati:

31/12/2007: 234 (PO 77/PA 70/RIC 87)

31/12/2016: 159 (PO 42/PA 64/RIC 53, di cui RTDB 7, RTDA 6)

31/12/2017: 153 (PO 38/PA 63/RIC 52, di cui RTDB 8, RTDA 8)

30/06/2018: 154 (PO 38/PA 64/RIC 52, di cui RTDB 9, RTDA 8)

Nei prossimi 3 anni andranno in pensione almeno 15 PO e il Cineca stima che al
31/12/2019 gli strutturati saranno 127 (PO 28/PA 50/RIC 49). Si nota quindi che decrescono
molto gli ordinari e al contempo ¢ insufficiente il numero dei ricercatori TD reclutati (solo 17)
in quanto i nuovi reclutamenti sono tutti li.



Per quanto riguarda il punto 1.3 Gasparri propone un primo bilancio sulle procedure di
ASN nel nostro settore disciplinare:

ASN 2012: abilitati 80 (I fascia 19, II fascia 61)

ASN 2016:

I quadrimestre:

candidati I fascia 10 (1/9), II fascia 21 (8/13)

IT quadrimestre:

candidati I fascia 0, II fascia 7 (6/1)

ITI quadrimestre:

candidati I fascia 1 (0/1), II fascia 3 (1/2)

IV quadrimestre:

candidati I fascia 5 (5/0), II fascia 17 (10/7)

V quadrimestre:

candidati I fascia 21 (...), II fascia 37 (...)

Totali :

Candidati: I fascia 37, II fascia 85 (totale 122); di cui esterni I fascia 5, II fascia 51

Abilitati (I-IV quadrimestre): 31 (su 64); di cui I fascia 6 (su 16), II fascia 25 (su 48);
esterni: 15 di II fascia

Riguardo al punto 1.4 (Progetti di riforma degli SSD e delle classi di laurea
magistrale) Gasparri riferisce che il CUN procedera a fare delle audizioni per tutte le Societa
disciplinari, mostrando una maggiore apertura verso le societa rispetto all’ ANVUR.

Durante la riunione tenuta il 29 maggio a Roma per illustrare il progetto di riforma ¢
stato presentato uno studio di Marco Abate sulla manutenzione delle classi di corso di studio
(si veda Il’allegato A) e una proposta di Maria Rosaria Tiné su Classificazione dei saperi
accademici e sistema delle classi dei corsi di studio (si veda I’allegato B). Gasparri invita
quindi a intervenire Roberto Delle Donne che in rappresentanza della Sismed ha partecipato
all’incontro del 29 maggio.

Delle Donne riferisce I’impressione che 1’evento sia stato organizzato in primo luogo
per incontrare e anche rassicurare le societa disciplinari. La manutenzione delle classi di corso
di studio non richiede interventi di carattere normativo per le 5 classi, mentre tali interventi
sono necessari per gli ambiti della ricerca. L’avvicinamento alla classificazione ERC desta
molte preoccupazioni sull’accorpamento di alcuni settori, ma a domande precise poste dai
partecipanti alla riunione non sono state date risposte concrete. Si trattava quindi di un
incontro volto a sondare I’'umore dell’uditorio e di un primo step dal quale non ¢ emerso nulla
di preciso a livello pragmatico. Delle Donne sottolinea comunque che ¢ positivo che il CUN
interpelli le societa disciplinari in proposito.

Sul punto 1.5.1 (Attivita del Coordinamento delle Societa storiche) Gasparri riferisce

che il coordinamento ¢ stato promosso da Sismed, Sisem, Sissco, Sis e Sisi, con il
coordinamento della Giunta Centrale degli Studi Storici. Le azioni previste sono le seguenti:

e convegno sulla didattica della storia a Roma, 25-26 ottobre 2018, al MIUR,

organizzato da Walter Panciera

e presentazione elenco riviste fascia A al presidente Anvur, contenente tutte le

riviste di M-STO (sottoarea) per superare I’attuale frammentazione; in

proposito Gasparri precisa che ¢ stato richiesto un incontro con Miccoli ma per



ora non ¢ stata data nessuna risposta; invece altre aree (ad es. area 10) sono
riuscite in questo intento, dunque il Coordinamento insistera su questo

e avvio di un censimento degli insegnamenti di Storia nelle universita (per la
Sismed se ne occupa Tiziana Lazzari)

e proposta di riforma del sistema di valutazione (v. il punto successivo)

Gasparri invita a parlare Maria Pia Alberzoni che insieme a Vito Loré rappresenta la
Sismed nella commissione del Coordinamento dedicata alla didattica della storia. Alberzoni
riferisce che, nonostante alcuni problemi di interazione con i colleghi, il coordinamento ha
ottenuto i primi risultati in quanto il MIUR ha accolto la proposta di inserire le didattiche
disciplinari nei 24 CFU aggiuntivi previsti per 1’insegnamento. Inoltre ¢ stato organizzato il
primo corso di formazione per insegnanti di scuola secondaria di secondo grado a Napoli
presso la Societa napoletana di Storia Patria dal 19 febbraio al 16 aprile 2018.

Riguardo al punto 1.5.2 (proposta di riforma del sistema di valutazione VQR) Gasparri
elenca 1 punti principali della proposta attualmente in elaborazione da parte del
Coordinamento:

1. Affermazione del principio normativo istitutivo della VQR che ne destina procedure
e utilizzo al fine della esclusiva valutazione delle strutture di ricerca, impedendo
esplicitamente qualsiasi diversa utilizzazione, particolarmente quella di valutazioni sulla base
dei giudizi individuali.

2. I GEV ¢ eletto (tra ordinari, associati ¢ RTDB, e tra gli usciti dal ruolo
preferibilmente entro 2 anni). Ognuno ¢ chiamato a valutare un massimo di 10 prodotti; gli
strutturati non possono rifiutarsi di valutare entro una soglia minima di prodotti (che potrebbe
essere fissata a cinque).

3. I prodotti di ciascun docente da valutare sono 2, ma se ne possono presentare fino a
3 (con la valutazione dei 2 migliori prodotti).

4. Vengono eliminate forme intermedie di delega: esisteranno solo i GEV e un
coordinatore.

5. La valutazione sara quadriennale.

6. Sara obbligatorio inserire un giudizio, accanto alla votazione: entrambi saranno
comunque segreti. Qualunque criterio di giudizio deve essere enunciato con chiarezza e prima
dell’inizio della valutazione

7.Sara, tuttavia, utile riflettere se sia opportuno fornire, attraverso uno specifico
disciplinare delle Societa storiche, nostre indicazioni sul modo di qualificare e valutare le
tipologie dei prodotti (esempio curatele, edizioni critiche, etc.)

Si passa al punto 1. 6 dell’Odg (Eventuali comunicazioni da parte dei soci). Gasparri
precisa di aver inserito il punto in modo esplicito — le comunicazioni dei soci infatti sono
sempre possibili in assemblea — in quanto 1’incontro di Bertinoro coincide con le elezioni per
il rinnovo del Consiglio Direttivo Sismed e ha quindi ritenuto opportuno dare spazio a
eventuali interventi da parte dei candidati o dei soci in proposito. Di seguito tutti i candidati
per il nuovo CD (Alberzoni, Cortese, Franceschi, Gazzini, Guglielmotti, Lazzari, Panarelli,
Senatore) intervengono presentandosi brevemente all’assemblea.

2. Rapporti con la Associazione Italiana di Public History (AIPH)



Gasparri invita a intervenire Massimo Vallerani e Maria Elena Cortese, in precedenza
incaricati dal CD di elaborare le proposte della Sismed per la modifica della bozza del
Manifesto della AIPH.

Vallerani, attuale rappresentante Sismed del Comitato Scientifico AIPH, riferisce che
I’associazione € nata in una cornice molto istituzionale, sotto I’ombrello della Giunta centrale
degli studi storici e con un Comitato Scientifico al quale partecipano i rappresentanti delle
Societa storiche. Tuttavia si sono riscontrati notevoli problemi di comunicazione con il
Comitato Direttivo (che vede una forte attivita di persone non inquadrate nell’universitd) e
uno scarso coinvolgimento del Comitato scientifico, ad esempio proprio nell’elaborazione
della bozza del manifesto, che ¢ stata presentata a Torino il 7 maggio 2018. Vallerani rileva
appunto la debolezza di alcuni passaggi del testo del manifesto, in particolare nella
definizione di cosa ¢ I’AIPH e di quale deve essere la formazione del public historian, nonché
una certa “sterilizzazione” del ruolo delle universita e degli storici universitari. Per questo
motivo sara importante una piu ampia discussione in occasione del panel sulla Public History
coordinato da Vallerani stesso, riguardo alla posizione della Sismed nell’interazione con
I’AIPH e del suo ruolo nella discussione sugli sviluppi della PH e i nuovi percorsi formativi in
ambito universitario.

Cortese sottolinea il crescente interesse che la Public History sta suscitando in Italia, in
particolare nei giovani (si puo vedere in proposito il programma del Convegno AIPH 2018), e
ribadisce la necessita che la Sismed continui ad avere un suo rappresentante nel Comitato
Scientifico dell’AIPH, auspicando che i medievisti diano un contributo allo sviluppo della PH
maggiore di quanto ¢ stato fatto finora. Cortese ricorda infatti che, in occasione del convegno
AIPH 2017 a Ravenna, la partecipazione dei medievisti era stata bassissima: su 48 panel solo
quello da lei stessa coordinato era formato da medievisti. Sottolinea inoltre il fatto che, a
causa di uno scarso coordinamento non dipendente dalla volonta della Sismed, il convegno
AIPH 2018 si sta svolgendo a Pisa in contemporanea con il convegno di Bertinoro, il che di
fatto quasi azzera la partecipazione dei medievisti. Percio ¢ importante fare in modo che in
futuro queste sovrapposizioni non si verifichino. Cortese ricorda inoltre che gli emendamenti
alla bozza del Manifesto AIPH sono stati inviati a Andrea Giardina e Serge Noiret, presidenti
rispettivamente del Comitato scientifico e del Consiglio direttivo AIPH: le proposte Sismed
mirano soprattutto ad aumentare il peso specifico degli storici universitari e a definire una
rigorosa formazione universitaria del PH nelle metodologie della ricerca storica,
nell’insegnamento e nella comunicazione della storia.

3. Approvazione del bilancio consuntivo 2017
Gasparri illustra le principali voci del bilancio 2017:
e Entrate: 31.517,22 (Avanzo di cassa 1/01/2017: 24.787,22 + quote associative
6.730)
e Uscite: 11.843,60 (sito Internet hosting e gestione, cena sociale, 2 workshop,
consulenza fiscale e tasse, ecc.)
e Avanzo di cassa al 31/12/2017: 19.673,62
L’assemblea approva

4. Approvazione del bilancio preventivo 2018

Gasparri illustra le principali voci del bilancio 2017:



e Disponibilita esercizio: 34.593,62 (Cassa 19.673,62 + Entrate 14.920, di cui
quote sociali 13.720 e 1.200 contributi di Unive e Unicatt)

e Uscite: 20.290

e Avanzo di cassa al 31/12/2018: 14.303,62

In riferimento alla Relazione del Collegio dei Revisori, Gasparri evidenzia che il bilancio
prevede delle uscite superiori alle entrate a causa delle maggiori spese relative al convegno di
Bertinoro e al premio Sismed. Il finanziamento, tramite diminuzione del patrimonio, del
disavanzo di gestione del preventivo per il 2018, pari a 5.370, deve chiaramente risultare dal
verbale che approva il presente bilancio 2017.

L’ assemblea approva.

5. Varie
Non ci sono argomenti da discutere.

Non essendoci altri argomenti da discutere I’ Assemblea si scioglie alle ore 13.

Il Presidente Il Segretario
Stefano Gasparri Maria Elena Cortese



ALLEGATO A: sintesi dello studio di Marco Abate “Manutenzione delle classi di
corso di studio”

Perché una manutenzione?

Motivi culturali: campi di studio nuovi o che hanno subito significativi
cambiamenti

Motivi professionali: nascita di nuove professioni o evoluzione di professioni
preesistenti

Motivi strutturali: classi che non hanno funzionato, eccessiva rigidita di
alcune classi Motivi normativi: lauree a orientamento professionale,
professioni sanitarie, professioni educative, formazione insegnanti, ecc.

Motivi trasversali: internazionalizzazione, ecc.

Obiettivi di una manutenzione:

Aggiornare gli obiettivi culturali delle classi

Aggiornare gli sbocchi professionali delle classi Razionalizzare il formato
Aumentare la flessibilita

Migliorare 1’aderenza alle modifiche normative Coordinare 1’ingresso alla
formazione insegnanti

Facilitare I’internazionalizzazione

Assicurare una coerenza complessiva

Permettere una facile transizione al nuovo sistema

Passi di una manutenzione

Introduzione di un formato strutturato di presentazione degli obiettivi
formativi qualificanti e delle attivita formative indispensabili

Manutenzione delle classi esistenti, tramite la trascrizione nel nuovo formato
e, ove necessario, interventi che le rendano piu aderenti alle attuali esigenze
culturali, professionali e normative

Introduzione di nuove classi rispondenti a esigenze culturali e professionali
che possono essere difficilmente soddisfatte con le classi esistenti
Armonizzazione complessiva del sistema

Esempi di possibili nuove classi

Classi di laurea:

Professioni agrarie, forestali e alimentari

Professioni civili ed edili

Professioni industriali e dell informazione

Scienza dei materiali

Scienze e tecnologie della cura e del benessere animale

Classi di laurea magistrale:

Data Science

Ingegneria meccatronica

Neuroscienze

Prevenzione dei rischi naturali e antropici
Valorizzazione e gestione del patrimonio culturale



ALLEGATO B: Classificazione dei saperi accademici e sistema delle classi dei
corsi di studio (proposta si Maria Rosaria Tin¢)

I principali obiettivi dell’aggiornamento fissati dalla nota ministeriale:
* Minore rigidita dell’impianto della classificazione
e Maggiore aderenza agli attuali sviluppi culturali
* Maggiore coerenza con gli indirizzi europei nel rispetto delle specificita
nazionali delle attivita universitarie di ricerca e di didattica

L’impianto attuale si articola su 4 livelli gerarchicamente ordinati:
367 settori scientifico-disciplinari (SSD)

188 settori concorsuali (SC)

88 macrosettori concorsuali (MSC),

14 aree disciplinari CUN

Per la presentazione dei progetti di ricerca si utilizza anche un diverso impianto basato
su 3 livelli gerarchicamente ordinati:

333 sottosettori ERC

25 settori (o panels) ERC

3 aree ERC

Il nuovo modello prevede solo 2 reti di classificazione (vispetto ai 3 livelli attuali
SSD, SC, MSC e ai 3 livelli ERC) costituite da:
* iraggruppamenti disciplinari
* idomini di ricerca con le seguenti caratteristiche fondamentali:
reti collegate tra loro ma non gerarchicamente ordinate
usi e funzioni chiaramente distinti tra le reti

I raggruppamenti disciplinari sono funzionali all’inquadramento dei docenti
(procedure di abilitazione e reclutamento) e sono I’unita elementare di classificazione per:
definire gli ambiti disciplinari nelle classi di corsi di studio
individuare 1 docenti di riferimento per I’accreditamento dei corsi di studio
costituire i dipartimenti e i collegi di dottorato
specificare 1 titoli di accesso ai concorsi per I’insegnamento secondario

Ogni raggruppamento disciplinare sara descritto:
* da una declaratoria con gli aspetti piu rilevanti della didattica, della ricerca e,
se ¢ il caso, delle attivita assistenziali del raggruppamento
¢ da uno o piu profili come strumento flessibile e facilmente aggiornabile della
sua declinazione scientifica
¢ nelle procedure locali di reclutamento e progressione di carriera
¢ nella definizione degli obiettivi formativi specifici e dei regolamenti didattici
dei corsi di studio
Il profilo non fa parte dei parametri di inquadramento del docente

I domini di ricerca sono funzionali alla tassonomia delle attivita di ricerca in
coerenza con I’architettura ERC.



Ogni dominio sara articolato in parole chiave facenti parte di una lista codificata e
regolarmente aggiornata a livello nazionale

Ciascun docente individuera il proprio dominio principale di ricerca sulla base della
corrispondenza della sua attivita di ricerca e della sua comunita di riferimento con una o piu
parole chiave del dominio

Il dominio principale di ricerca non fa parte dei parametri di inquadramento del
docente

I domini possono essere anche trasversali sia ai raggruppamenti disciplinari, sia alle
aree disciplinari CUN

Al fine di evidenziare 1 campi personali di ricerca e le attivita di ricerca
interdisciplinari sussistera anche un sistema di parole chiave dei docenti accanto al sistema
codificato delle parole chiave dei domini di ricerca. Ciascun docente scegliera 4/5 parole
chiave personali di cui: 2/3 desunte dalla lista codificata per i domini di ricerca € 2/3 proposte
liberamente dall’interessato, anche appartenenti a domini differenti dal dominio principale di
ricerca



