
Verbale della riunione del Consiglio Direttivo della SISMED del 4 ottobre 2019

Il  Consiglio direttivo della Società Italiana degli  Storici  Medievisti si  è riunito il  giorno 4
ottobre 2019, alle ore 12, presso l’Università Statale di Milano. 

Sono  presenti Maria  Pia  Alberzoni,  Maria  Elena  Cortese,  Franco  Franceschi,  Stefano
Gasparri,  Marina  Gazzini,  Paola  Guglielmotti,  Tiziana  Lazzari,  Francesco  Panarelli,  Francesco
Senatore. 

1) Per il primo punto all’ordine del giorno (Comunicazioni: attività del Coordinamento delle
Società  storiche) Gasparri  riferisce  in  merito  alla  riunione  del  Coordinamento  dell’11
settembre 2019:
- Riviste inter-area: la proposta di creare un elenco comune di circa 700 riviste è stata

respinta dall’Anvur, di conseguenza è stata formulato una proposta, più limitata della
prima, di riconoscimento reciproco di tutte le riviste dei settori storici dell’Area 11, che
è stata inviata al Direttivo Anvur e sulla quale si attende risposta. Quindi al momento
tutto è fermo. Un problema che può aver causato la bocciatura della prima proposta è
probabilmente costituito dal fatto che ogni processo di ammissione di una rivista alla
fascia A avrebbe comportato l’opinione di svariati comitati scientifici con la possibilità di
discordanze. Simona Feci e Luigi Mascilli Migliorini stanno preparando un seminario di
discussione dei criteri di valutazione delle riviste nell’ambito del quale segnalare i limiti
della gestione da parte di Anvur. In sintesi la situazione è insoddisfacente ma non si
vedono molte prospettive per una soluzione. Interviene Lazzari segnalando che alcuni
atenei  (ad  esempio  Bologna)  si  stanno  attrezzando  per  una  valutazione  del  tutto
automatica  della  ricerca.  In  questo  modo  il  riconoscimento  reciproco  delle  riviste
porterebbe  alla  creazione  di  una  fascia  di  ricercatori  “eccellenti”  nella  valutazione
interna degli atenei e di conseguenza gli atenei potrebbero non riconoscere più la fascia
A  definita  da  Anvur  ma  creerebbero  una  sorta  di  “fascia  super-A”  più  ristretta.
Sottolinea inoltre che a Bologna anche la distribuzione dei punti organico  per 1/3 è
calcolata  con queste  modalità  e  di  conseguenza le  discipline  non bibliometriche ne
escono  fortemente  penalizzate.  Gasparri  dice  che  se  ne  dovrà  tenere  conto  nella
discussione e segnalerà la questione nell’ambito del Coordinamento. Per concludere su
questo  punto  Gasparri  propone  l’approvazione   del  documento  elaborato  dal
coordinamento delle riviste di Filosofia rispetto al problema Anvur- riviste di fascia A
(cfr. allegato). Il CD approva.

- Gasparri  riferisce  sull’organizzazione  del  workshop  dei  dottorandi  bandito  dal
Coordinamento, per il quale al momento sono arrivate poche domande (scadenza 31



ottobre) e pone il problema se i dottorandi non abbiano troppe attività da svolgere. È
comunque  necessario  continuare  a  pubblicizzare  il  più  possibile  questa  iniziativa.
Lazzari interviene dicendo che non è facile trovare dei temi comuni e stabilire contatti
tra dottorandi di aree storiche diverse. Inoltre ricorda che sia lei stessa sia la collega di
Storia antica avevano chiesto che il seminario fosse valutato per il punteggio relativo
all’attività didattica dei dottorandi.

- Gasparri  riferisce  infine  che  alla  riunione del  Coordinamento è  stato  invitato  Serge
Noiret (presidente AIPH) in vista dell’ammissione dell’AIPH nel  Coordinamento. Sarà
inviata una lettera formale con la richiesta, che sarà approvata nella prossima riunione
del  22  novembre.  Ci  sono  da  valutare  altre  richieste  di  società  come  Storia  del
cristianesimo, Storia del lavoro, Storia dell’industria; tuttavia si ritiene che debba essere
tenuto fermo il  criterio dell’ammissione solo di  società trasversali  dal  punto di vista
“cronologico” rispetto a quelle già esistenti per i diversi settori della storia.

2) Si passa al secondo punto all’odg (Approvazione bando del II Convegno). Il CD prende in
esame  il  bando  da  pubblicare  sul  sito  web  e  lo  approva.  Si  stabilisce  che  per  la
partecipazione al convegno i soci dovranno essere in regola con il pagamento della quota
2019. 

3) Per  quanto  riguarda  il  punto  successivo  (Schema  di  programma  del  II  Convegno) si
stabilisce che dovrà esserci almeno una sessione plenaria. Gasparri invita i membri del CD a
formulare delle proposte entro la successiva riunione di dicembre, in modo da cominciare
l’organizzazione. Gasparri  propone una key note,  tenuta da uno studioso che sia legato
all'Italia e la studi, possibilmente con un profilo abbastanza diacronico. Cortese interviene
dicendo che  a breve stabilirà con il Ceub le sei aule per le sezioni parallele individuando
anche quella più adatta alle sessioni plenarie; inoltre ricorda che a partire da dicembre sarà
aperta  la  pagina  del  Ceub  dove  gli  interessati potranno  fare  le  prenotazioni  per  i
pernottamenti.

4) Riguardo al  Budget di previsione del II Convegno prende la parola Cortese elencando le
seguenti spese necessarie: 6 sale parallele per 3 giorni (1800 €); affitto della corte per la
cena (550 €); cena a buffet per ca. 170 persone (2550 €); segreteria Ceub (340 €); badge,
locandine, pieghevoli ecc. (ca. 400 €). Nel caso di sessione plenaria serale va considerato un
extra di segreteria di 150 €. Il totale del budget è dunque di ca. 6000 euro. Cortese si rende
disponibile  per  occuparsi  in  toto  della  segreteria,  potendosi  basare  sull’esperienza  del
precedente convegno, in modo da risparmiare su questa voce di spesa; fa presente che
avrà però necessità di una persona di appoggio almeno durante i tre giorni del convegno
per  gestire  l’accoglienza,  il  pagamento  delle  quote  ecc.  Il  Consiglio,  dopo  una  breve
discussione, approva. Gasparri ricorda che è necessario attivarsi per reperire finanziamenti
presso  i  rispettivi  Atenei.  Gazzini  e  Guglielmotti intevengono  dicendo  che  inoltreranno
subito domanda su fondi in scadenza da approvare entro il 2019.

5) Gasparri  riferisce  che  alcune  case  editrici  si  sono  dette  interessate  a  partecipare  al
Convegno.  Si  potrebbe  pensare  a  una  sessione  sulle  politiche  editoriali  o  simile  e
comunque prevedere nel corso del Convegno la presenza di uno spazio dedicato agli editori
dove  possano  essere  collocati degli  stand.  Cortese  prende  la  parola  dicendo  che  si
informerà presso il Ceub sulla logistica per quanto riguarda gli editori.



6) Data assemblea annuale dei soci Sismed: dopo breve discussione il Consiglio stabilisce che
si  terrà  il  giorno  18  giugno  2019  alle  ore  11,30  a  Bertinoro,  prima  dell’apertura  del
Convegno.

7) Interventi di potenziamento del sito web: Gasparri fa presente che ci sono diverse sezioni
del sito non aggiornate (in particolare quella dei dottorandi).  Lazzari  fa presente alcune
difficoltà nell’ottenere i dati dai diversi Dottorati. Dopo una breve discussione si stabilisce
di  rivedere  la  struttura  del  sito,  interpellando  anche  Roberto  Delle  Donne,  ed
eventualmente  eliminare  o  semplificare  alcune  voci  che  risultano  molto  difficili  da
aggiornare a meno di non scandagliare sistematicamente il web (ad esempio Ricerca).

Non essendoci altri argomenti da discutere la riunione si chiude alle ore 16.

Il Presidente Il Segretario

Stefano Gasparri Maria Elena Cortese



Allegato: documento del coordinamento delle riviste di Filosofia

Criticità del nuovo Regolamento ANVUR per le riviste

Il  20  febbraio  2019  l’ANVUR  ha  approvato  una  nuova  versione  del  “Regolamento  per  la
classificazione  delle  riviste  nelle  aree  non  bibliometriche”.  Le  versioni  precedenti erano  state
oggetto  di  osservazioni  critiche  su  molti aspetti.  La  versione  attuale  introduce  una  serie  di
modifiche minori, prevalentemente di tipo tecnico, che non investono in alcun modo le criticità da
molte parti segnalate nella comunità scientifica e dallo stesso CUN. In particolare è invariato il
riferimento ai risultati della VQR come criterio per la classificazione delle riviste. Se questo criterio
trova  un  ancoraggio  normativo  nel  DM  120  del  7/6/2016   (“Regolamento  recante  criteri  e
parametri  per  la  valutazione  dei  candidati ai  fini  dell'attribuzione  dell'abilitazione  scientifica
nazionale”), che configura di per sé un uso improprio della VQR, indirizzato a fini diversi da quelli
per cui è stata progettata, nulla nel presente Regolamento sembra andare nelle direzione di un
attenuamento delle storture che ne conseguono. Variano alcuni termini di riferimento: risultano
oggetto di esame attualmente “numero e quota” delle “valutazioni eccellenti e elevate superiori a
quelli medi delle riviste di Classe A”, e si configura così in apparenza un’attenzione maggiore alle
valutazioni di alto livello. L’ambito di riferimento si limita ora solo all’ultima VQR e le valutazioni
sono solo quelle interne alle riviste di classe A. Ci si muove così in direzione di un maggiore valore
selettivo dell’uso della VQR. In generale, tutto ciò che è stato oggetto di argomentate osservazioni
critiche  in  passato,  per  questo  e  altri  aspetti,  e  su  cui  l’ANVUR  sembrava  aver  manifestato
disponibilità, resta invariato o viene inasprito. In particolare:

1) La valutazione delle riviste fa prevalente riferimento ad un sistema – la VQR – pensato per la
valutazione di strutture;
2) La valutazione delle riviste è legata a opzioni individuali dei suoi autori rispetto alla VQR prive di
qualunque significato statistico apprezzabile; 
3) Il criterio VQR rende un fattore penalizzante la presenza di autori che non hanno ragione di
presentare articoli alla VQR (giovani non ancora in servizio in Università, autori stranieri, studiosi in
pensione, studiosi operanti in ambiti culturali non accademici);
4)  Un sistema di  valutazione  pensato  per  altre  finalità,  non anonimo rispetto agli  autori,  non
scevro dunque da potenziali conflitti di interesse, prevale di fatto sulle procedure di revisione delle
riviste stesse, per lo più di impianto più rigoroso e specialistico;
5)  La  valutazione  tramite  VQR  si  basa  su  dati in  possesso  della  sola  ANVUR  e  dunque  non
trasparenti e non verificabili;
6) Si fa riferimento a dati – come il numero di articoli presentati alla VQR ma  anche il numero di
articoli sottoposti alla rivista e rifiutati – che possono avere variazioni rilevanti in base alla natura
delle riviste, senza alcun significato statistico o qualitativo;
7) Si  prevedono poteri  di  “ispezione” dell’ANVUR sullo svolgimento dell’attività di  revisione, si
prescrivono regole di pubblicazione (come la segnalazione di articoli non sottoposti a peer review),
regole  sulla  composizione  degli  organi  direttivi:  tutto ciò  rappresenta  un massiccio  intervento
burocratico-amministrativo in una attività culturale protetta dall’art. 33 della Costituzione. 

In considerazione di tutto ciò, i firmatari di questo documento ribadiscono la preoccupazione per il
meccanismo  così  messo  in  campo,  privo  di  apprezzabile  senso  valutativo,  e  sottolineano  la
necessità urgente di  un superamento della normativa di  carattere regolamentare che produce



alcune di queste storture, e in generale della definizione di procedure quantitative e meccaniche di
valutazione delle riviste, che intervengono pesantemente nelle pratiche di produzione e diffusione
del lavoro scientifico. 

Il Coordinamento Riviste Italiane di Filosofia (CORIFI) – corifi.wordpress.com 


