Verbale della riunione del Consiglio Direttivo della SISMED del 20 marzo 2021

Il Consiglio direttivo della Societa Italiana degli Storici Medievisti si e riunito il giorno
20 marzo 2021, alle ore 11, in modalita telematica a causa dell’'emergenza Covid 19.

Sono presenti Maria Pia Alberzoni, Maria Elena Cortese, Franco Franceschi, Stefano
Gasparri, Marina Gazzini, Paola Guglielmotti, Tiziana Lazzari, Francesco Panarelli, Francesco
Senatore.

1. Comunicazioni

Il Presidente Gasparri chiede a Cortese di relazionare sull’andamento delle nuove
iscrizioni. Cortese riferisce che, a partire dal 1 gennaio 2021, sono arrivate e sono state
approvate 61 nuove iscrizioni (cosi come da report inviato a tutti i consiglieri). Tranne i
nominativi delle ultime 5 (di cui si attende il versamento della quota), tutti gli altri sono stati
inseriti nell’elenco dei soci sul sito web e nella mailing-list. Il numero dei soci attualmente
iscritti nell’elenco ammonta a 386.

Cortese fa notare che si tratta di un flusso decisamente anomalo di domande, che non ha
precedenti ed e evidentemente collegabile con le imminenti elezioni per il rinnovo della
presidenza e del consiglio direttivo Sismed. Anticipa fin d’ora che piu avanti, cioe quando si
arrivera al punto dell’Odg in cui é previsto I'avvio di una discussione su proposte di modifica
allo Statuto, proporra alcune riflessioni relative all’'opportunita di prevedere, per il futuro, dei
tempi minimi di partecipazione alla vita dell’associazione prima di poter votare. Senatore
osserva come a suo parere sia normale, in occasione di tornate elettorali, sollecitare le
iscrizioni di nuovi soci che possano cosi apportare il loro voto.

2. Tempistica e modalita delle elezioni

Su questo punto all’ordine del giorno Gasparri propone di tenere 'assemblea dei soci il
17 giugno prossimo, fissando I'inizio della raccolta delle candidature il 6 aprile e la chiusura
della presentazione delle candidature il 18 maggio, secondo la tempistica prevista nell’art. 15
dello Statuto. Il Consiglio approva.

Per quanto riguarda le modalita di svolgimento del voto, non essendo nello Statuto
prevista la possibilita di svolgere assemblee in modalita a distanza né di tenere elezioni on-



line, Gasparri riferisce di essersi informato sia sull’esperienza recente della SISEM, sia sul
Decreto-legge del 17 marzo 2020 n. 18, concernente le procedure straordinarie dettate
dall’emergenza Covid, e di aver avuto conferma da un esperto legale che tale Decreto e
applicabile alla nostra Societa: € quindi possibile svolgere sia 'assemblea dei soci sia le
elezioni online, anche se cido non & previsto nello Statuto. Di conseguenza, si puo proseguire
nello stipulare un accordo per utilizzare la piattaforma Eligo, che prevede un doppio livello di
sicurezza (login con password e codice otp inviato via sms). Inoltre, informa che il contratto
con Eligo sara ricontrattabile nel caso il numero degli aventi diritto al voto superi il numero di
400 (tetto finora concordato con la societa che fornisce il software).

Il Consiglio passa a discutere la durata del voto e delibera di tenere aperto il seggio il
pomeriggio del 17 giugno dalle 14 alle 19 e la mattina del 18 giugno, dalle 9 alle 14.

Gasparri ricorda che € necessario nominare una commissione elettorale di tre membri,
che assumera la responsabilita del corretto svolgimento del voto, e propone che ne facciano
parte sia Roberto Delle Donne, esperto di questioni informatiche e che ha seguito gli accordi
con Eligo, sia Maria Elena Cortese, che in quanto segretaria segue ’elenco dei soci e il registro
di versamento delle quote. Chiede ai consiglieri di proporre un terzo nome nonché altri due
nomi come possibili sostituti. Dopo breve consultazione, il consiglio propone di chiedere
disponibilita, nell’ordine, a Vito Lore, Patrizia Sardina e Daniela Santoro.

Gasparri ricorda inoltre che deve essere nominato anche un Comitato elettorale,
composto di tre membri, incaricato di raccogliere le candidature e pubblicizzarle. Inoltre, nel
caso in cui ci fossero piu candidature per la Presidenza, il Comitato dovra anche stabilire
alcune linee guida per lo svolgimento della campagna elettorale da parte dei candidati (ad
esempio presentazione dei programmi, eventuali incontri pubblici ecc.). Il Presidente e alcuni
consiglieri esprimono diversi nomi. Su due dei tre non viene trovato un accordo. Dopo una
lunga e animata discussione il Consiglio trova una convergenza sui seguenti nomi: Gabriella
Piccinni, Riccardo Rao, Gian Maria Varanini. Il Consiglio delibera quindi all'unanimita di
nominarli quali componenti del Comitato elettorale, come richiesto dallo Statuto.

Gasparri si incarica di contattarli per sentire la loro disponibilita a ricoprire tale
incarico.

Per quanto riguarda 'elenco degli aventi diritto al voto, che dovra essere fornito a Eligo
per il corretto funzionamento della piattaforma, Cortese propone la seguente tempistica:

1) inviera a breve una mail avvertendo i soci che potra votare solo chi entro
il 30 aprile 2021 avra versato a mezzo bonifico bancario tutte le quote pregresse fino
almeno al 2020 compreso (lo Statuto, infatti, prevede che la quota associativa dell’anno
in corso debba essere versata entro la fine del mese di aprile e che coloro che risultano
a tale data non in regola di due annualita non possano votare) oppure, se nuovo socio,
abbia versato la quota 2021. Non ¢ prevista, dunque, la possibilita di mettersi in regola
o iscriversi al momento delle elezioni, come era possibile fare in passato durante le
elezioni svolte in presenza

2) subito dopo il 30 aprile, insieme con il tesoriere Umberto Longo, verra
svolto il controllo sul registro delle quote versate e verra stilato I’elenco degli aventi
diritto al voto

3) tale elenco sara reso pubblico e sara fissato un termine di alcuni giorni
per dar modo a chi eventualmente riscontrasse 1'assenza del proprio nominativo (per



possibili errori materiali o disguidi nei tempi di accredito delle quote) di rivolgersi alla
commissione elettorale e chiedere le relative verifiche.
Il consiglio approva.

3. Convegno di Bertinoro

Gasparri riferisce che il Ceub di Bertinoro intorno alla fine di aprile dovra avere risposta
da parte nostra sulla decisione di tenere o meno il Convegno in modalita duale, cioe sia in
presenza sia in collegamento a distanza. Considerato che la campagna vaccinale in corso sta
coinvolgendo tutti i docenti universitari, si dice fiducioso sulla possibilita di svolgerlo in
modalita duale.

Prende la parola Guglielmotti, proponendo di interpellare i responsabili dei panel per
capire chi e intenzionato a partecipare in presenza e valutare cosi se si tratterebbe di un
numero congruo. Interviene Panarelli, dicendo che e importante valutare il rapporto costi-
benefici, cioe se sia opportuno spendere molti soldi per svolgere il convegno in modalita
duale, a fronte di una possibile scarsa partecipazione. Alberzoni interviene dicendosi
sfavorevole alla modalita duale sulla base della sua esperienza maturata nella didattica a
distanza. Si dice inoltre preoccupata per le norme di sicurezza, che andrebbero comunque
rispettate, e anche per la quota di partecipanti piu giovani non strutturati nell’'Universita che
non avrebbero ricevuto il vaccino. Lazzari in proposito fa notare che I'Universita di Bologna
ha esteso la vaccinazione anche ad assegnisti, post-doc e dottorandi e dunque si dice fiduciosa
nella possibilita di svolgere il convegno in presenza, ricordando quanto sia importante
un’occasione d’incontro come quella di Bertinoro. Guglielmotti conferma che I'estensione
delle vaccinazioni sta avvenendo anche nell’Universita di Genova. Gasparri interviene
sottolineando che sarebbe anche un segnale positivo per tutta la nostra comunita di storici
medievisti. Franceschi prende la parola e si dichiara molto scettico sulla possibilita di svolgere
il convegno in modalita duale. Gazzini esprime parere simile a quello di Franceschi e aggiunge
che potrebbero esserci anche difficolta per chi deve viaggiare, poiché presumibilmente non si
potra prenotare con anticipo. Cortese interviene dicendosi favorevole allo svolgimento in
modalita duale, se le direttive del governo consentiranno di nuovo di fare convegni, e osserva
che i pochi che a fine giugno non saranno vaccinati potranno in ogni caso scegliere di
partecipare a distanza e che, comunque, un ambiente con un numero molto alto di vaccinati
offre una maggiore sicurezza rispetto ad altri normalmente frequentati.

Cortese chiede poi di poter riferire al Consiglio sulle informazioni che ha ricevuto dal
Ceub sull’organizzazione del Centro per quanto riguarda la pandemia: I'ospitalita alberghiera
e organizzata secondo le norme vigenti in materia di prevenzione del contagio, cosi come la
mensa sara organizzata secondo tali norme. Le aule, optando per quelle grandi, hanno la
capacita necessaria a garantire il distanziamento e tutte le aule hanno la dotazione per il
collegamento a distanza. Sara inoltre possibile svolgere sessioni plenarie, mettendo in
collegamento audio-video le due aule piu grandi (Teatro e Chiesa) per un totale di circa 100
posti con distanziamento; non sara invece possibile tenere la cena sociale a buffet.

Segue un’ulteriore breve discussione e Gasparri conclude che possiamo ancora aspettare
per decidere fino ai primi di maggio.



4. Modifiche di Statuto

Gasparri chiede di avviare una discussione, in vista dell’Assemblea del 17 giugno (in quel
caso convocata come straordinaria), su alcune modifiche allo Statuto che si e rivelato,
soprattutto in seguito agli avvenimenti dell’'ultimo anno, obsoleto in vari punti. Tali proposte

di modifiche, cosi come indicato nell’Odg, sono le seguenti:

a) Referente Area comunicazioni

b) Possibilita di svolgere assemblee online

c) Possibilita di effettuare il voto per il rinnovo degli organi su piattaforma
online e relative modifiche procedurali

d) Parita di genere negli organi direttivi

e) Limite temporale per potersi iscrivere per la prima volta e poi votare per
il rinnovo degli organi

f) Modifica art. 9: Tutti gli associati, tranne gli associati corrispondenti,

hanno diritto di voto per l'approvazione o le modificazioni dello statuto e dei
regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione, e lo esercitano con
la limitazione prevista dal successivo art. 10.

g) Modifica art. 7: Il Consiglio direttivo, con esplicita motivazione, di propria
iniziativa o su proposta di almeno **** (207) soci ordinari, puo proporre all’assemblea
la nomina di associati onorari, che sono esenti dal pagamento della quota di
associazione. Gli associati onorari hanno gli stessi diritti degli associati ordinari
previsti dall’art. 9.

Gasparri comincia a illustrare il punto a), osservando che sarebbe opportuno prevedere
formalmente e inserire nello Statuto una nuova carica (possibile definizione: Referente Area
comunicazioni) per le funzioni svolte finora da Roberto Delle Donne riguardo al sito-web, i
social media, la mailing-list ecc. Si tratta infatti di compiti irrinunciabili data I'evoluzione delle
forme di comunicazione digitale e ritiene giusto che ci sia un riconoscimento anche formale di
colui/colei che attualmente si e preso carico o in futuro si prendera carico di tali funzioni.

Senatore chiede la parola e osserva che, pur ritenendo molto utile I'individuazione di
una serie di modifiche da fare, tuttavia, nel metodo, non gli pare opportuno che nell’assemblea
di fine mandato del Presidente si parli di modifiche allo statuto, anche se queste entreranno in
vigore dopo le elezioni. Guglielmotti interviene osservando che ci sono modifiche necessarie
da fare, come per esempio quella sul voto online. Senatore replica che non sta contestando nel
merito le proposte di modifica (che sono anche giuste) ma che ha dubbi sul metodo: ritiene
cioé che sarebbe opportuno riflettere con calma sulle proposte da fare prima di proporre una
discussione in un’assemblea, per di piu a distanza, e non vede l'urgenza per cui debba essere
questo direttivo a farlo, ma ritiene che si possa rimandare. Lazzari interviene affermando che,
a suo parere, chi e stato per sei anni nel Direttivo ha una visione piu chiara delle necessita,
anche minime, di revisione, e che pertanto e utile che faccia proposte sulla base della lunga
esperienza nella Societa. Il tutto, naturalmente, dando esaustiva informazione ai soci, e con il
tempo necessario per riflettere sulle proposte prima dell’assemblea. Gasparri si dice
d’accordo con Lazzari. Senatore replica che fare un’assemblea online pud provocare



incomprensioni e discussioni. Inoltre, sostiene che diversi membri del Direttivo attuale si
ricandideranno e quindi ci sara una parziale continuita. Franceschi si dichiara d’accordo con
Senatore sulla inopportunita di proporre modifiche allo Statuto a fine mandato. Alberzoni si
dice d’accordo con Senatore e anche lei ribadisce che una parte dell’attuale direttivo sara
rieletto. Guglielmotti sottolinea invece I'opportunita da parte del presidente e del consiglio
uscente di lasciare in ordine le cose prima della fine del mandato, piuttosto che rimandare
modifiche che, con evidenza, risultano necessarie. Gazzini interviene dicendo che non sono
mai visti di buon occhio i cambiamenti che un consiglio uscente fa a uno statuto. Inoltre,
osserva che quelli a venire saranno mesi molto fitti e carichi di altri impegni per il direttivo e,
in proposito, chiede perché non si sia parlato prima di queste proposte ma se ne parli solo
adesso; inoltre, aggiunge che comunque non e giusto dettare 1'agenda al futuro consiglio
direttivo. Cortese interviene dicendosi d’accordo con Gasparri, perché ritiene del tutto
comprensibile I'esigenza di lasciare le cose in ordine a fine mandato (essendo lei stessa a fine
mandato) laddove si sono individuate cose che non funzionano. Osserva che il motivo per cui
non se ne € parlato prima e che la piena consapevolezza su certe proposte € intervenuta
proprio negli ultimi mesi, sia a causa della pandemia sia, ancor piu di recente, con l'avviarsi di
movimenti pre-elettorali. In ogni caso, si tratta per lo piu di temi neutri e propone pertanto di
discutere quali punti sottoporre all’assemblea, eventualmente mettendo da parte quelli che
potrebbero risultare controversi. Gasparri conviene sul fatto che queste proposte hanno il fine
d’intervenire su norme dello statuto ormai invecchiate oppure non esaustive, che solo la
recente esperienza ha dimostrato non funzionare, in modo da trovare soluzioni che, in futuro,
evitino questi problemi. Si tratta peraltro per lo piu di proposte di modifica sostanzialmente
tecniche. Conclude che, tuttavia, se la maggioranza vuole rimandare, pur essendone
dispiaciuto non potra che prenderne atto: dunque il pacchetto delle proposte sara trasmesso
al prossimo direttivo che sara eletto a giugno. Panarelli interviene, anch’egli dicendosi non
favorevole a portare le modifiche alla discussione dell’Assemblea, sia per la tempistica sia per
la logistica (un’assemblea on line che puo creare problemi di correttezza anche riguardo ai
partecipanti, ai voti ecc.). Osserva inoltre che non esistono modifiche solo tecniche, ma che
tutte le modifiche implicano la possibilita di discussioni e contrarieta tra i soci, come per
esempio € successo in passato per la norma sui soci onorari, che pure in apparenza sembrava
piuttosto neutra. Gasparri replica che eventuali discussioni in assemblea e I'espressione di
pareri contrari sono normali.

Di fronte ai pareri espressi dai diversi consiglieri, Gasparri prende atto suo malgrado che
la maggioranza del Consiglio e contraria a proporre all’assemblea le modifiche di Statuto
elencate nell’'Odg.

5. Aggiornamento dell’anagrafe dei dottorandi/dottori di ricerca

Gasparri da la parola a Lazzari per riferire su come sta procedendo la raccolta dei dati.
Lazzari riferisce che sta andando avanti, con la collaborazione di Lorenzo Tabarrini, pur con
qualche difficolta dipendente dalla maggiore o minore velocita di risposta da parte delle
diverse sedi. In ogni caso inviera alla mailing-list un breve resoconto per informare tutti i soci
sull’iniziativa in atto e sul suo svolgimento.



6. Individuazione soci onorari in vista dell’Assemblea di giugno

Gasparri propone di sottoporre all’assemblea del 17 giugno prossimo alcuni nomi per il
ruolo di soci onorari e indica tre possibili persone (****, *¥*¥* =*¥¥x) chiedendo ai consiglieri se,
da parte loro, hanno altri nomi da proporre.

Alberzoni interviene dicendo che e necessario ragionare meglio sui criteri di scelta
(meriti verso l'associazione? ex presidenti? anche stranieri?) e non creare motivi di dissenso.
Gasparri replica che e giusto discutere i criteri, ma che si puo intanto cominciare a proporre
un ventaglio di tre o quattro nomi: c’é tempo per riflettere e si puo cosi arrivare a giugno con
proposte condivise da portare in assemblea. Panarelli si dice d’accordo con Alberzoni sul fatto
che e vero che vanno stabiliti dei criteri ed € necessaria una riflessione piu attenta; quindi,
sarebbe meglio rimandare anche su questo, perché I'idea € buona pero bisogna definire molto
meglio il profilo dei soci onorari. Segue una lunga discussione, a cui partecipano tutti i
presenti, durante la quale vengono fatti alcuni nomi e discussi quelli proposti da Gasparri,
nonché considerati alcuni possibili criteri di scelta e profili. Panarelli interviene dicendo che, a
suo parere, € necessario stare attenti e non fare ora un nome/dei nomi che possano creare un
precedente prima di stabilire bene i criteri, cosa che renderebbe difficile tornare indietro;
proprio 'esperienza della modifica al punto 7 dello Statuto apportata appena un anno fa e gia
bisognosa di una revisione conferma la necessita di operare con molta cautela le modifiche
dello Statuto.

Gasparri, preso atto che non € possibile arrivare a un accordo, rimanda la discussione
alla prossima riunione del consiglio direttivo. Il Consiglio approva all’'unanimita.

7. Varie: lavori della commissione sulla professione di storico

Gasparri ricorda che Marina Gazzini — rappresentante della Sismed nella commissione
istituita in seno al Coordinamento delle societa storiche per I'’elaborazione di un profilo della
professione di storico ai fini della definizione e riconoscimento delle competenze e
professionalita degli storici — nei giorni precedenti ha inviato al Consiglio due documenti: la
bozza del “Profilo dello storico” e la bozza della lettera da inviare al MiC in merito alla
presenza della professione di storico nei bandi ministeriali. Riferisce inoltre di essere stato in
contatto anche con i presidenti di SISEM e SISSCO, in quanto tali documenti saranno esaminati
da ciascun consiglio direttivo. Osserva che a suo parere il primo documento va bene, mentre
nel testo della lettera, a differenza di quanto avviene nel Profilo, si rileva un eccessivo
appiattimento sulla figura del public historian. Gazzini si dice d’accordo e ricorda che i testi
sono frutto di una collaborazione/mediazione con gli altri componenti della commissione; in
ogni caso proporra di apportare una modifica. Guglielmotti propone di inserire anche
un’aggiunta alla definizione “beni culturali di interesse storico”, ovvero una frase che ricordi
come lo storico studia anche le persone e le comunita, mentre nel testo attuale questo aspetto
risulta poco evidenziato.

Gazzini conclude dicendo che in tempi brevissimi inviera di nuovo i due testi con le
modifiche suggerite, in modo che possano essere condivisi con le altre societa storiche del
Coordinamento.



Non essendoci altri argomenti da discutere la riunione si chiude alle ore 13.

Il Presidente Il Segretario

Stefano Gasparri Maria Elena Cortese



